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教科聞の壁を越えて学び合える校内研究のあり方
学校力開発コース(13220920)二藤部由美
急激な社会の変化の中で子どもたちに確かな学力を身に付けさせるために， 日々の授業改
善やそのための校内研究の充実が叫ばれてし、る。しかし，教科担任制の中学校では「教科聞
の壁」が影響し，焦点化された話し合いができなし立言われる。教員が教科を越えて協働的
に学び合い，校内研究を活性化させるためにはどうすればいいのか。本研究では，教科聞の
壁を越えて札織的に矢口f鵠Ij造を図り，校内研究を活性化するための方策を探る。
[キーワード] 校内研究中判交教科聞の壁組織的知識語IJ造事後検討会
1 問題の所在と方法
(1) 問題の所在及び研究の背景
生徒一人ひとりに確かな学力を身に付けさせ
るために，教員は日々の授業改善に努めなければ
ならない。しかし国立教育政策研究所の「校内
研究等の実施状況に関する調査(2010)Jによると，
校内研究の課題として46.9%の中学校教員が 「多
忙感」を挙げており["事前検討会」や 「事後検討
会」の充実を挙げている割合も合わせて60%に上
る。実際の検討会では 「専門的なことは分かりま
せんが， • • •• • .0 Jという前置きがしばしば聞かれる。
教科担任市IJの中で「他教科は分からないο」という
意識はMI織として校内研究を進める上では大きな
課題であると言える。文部科学省「学校及び教員
を取り巻く状況に関する参考資料(2011)Jによれ
ば，中学校は9学級以下の学校が全体の41.4%を
占める。9学級の学校の教職員配置の標準が教諭
14.5人であることを考え合わせても，同じ教科の
教員だけで研究を深め，授業改善を日常化してい
くことは困難であると思われる。
(2) 研究の目的
学級数減少の実態を踏まえると，異なる教科の
教員が?凝Eを共有し，協働|拘に学び合うことが必
要だと考えられるコそれによって，教師としての
授業力を高め，生徒に確かな力を身に付けさせる
ことができるのである。そのような考えから，教
~: rlîが 「教科聞の壁」 を感じる原因を明 らかにした
上で，校内研究を活性化するための方策を探るこ
とを木研究の目的とする。
(3) 研究の方法
校内研究の目的や組織としての学びのあり方
について文献研究をする。また，アンケート調査
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や事後検討会の話し合いの分析から，校内研究の
現状と課題を明らかにする。
2 先行研究の検討
(1) 授業における指導力
教員には3 教職に関する高い専門性に裏付けら
れた指導力が必要とされる。重枝(2011)は，授業
における指導力を「教科指導力(内容の面白さ等)J ， 
「教科を越えた指導力(授業の構成力，展開力等)J ， 
「生徒指導力(個々の学び，集団としての状態を把
握)Jの3つに分類しており，あとの2つが教科指
導力を支えているとしている。つまり["ねらい
に沿った活動かJ ["つまずいている生徒に支援が
なされているかJなど，教科聞の壁を越えて学び
合える部分のあることが明らかにされている。
(2) 授業研究における学び
秋田(2012)は，授業研究とは 「教師による教師
のための実践研究」であり， ["目の前の子どもた
ちの諜題をし、かに対処するればよいのかを追究す
ることこそが授業研究の本質」とした上で["授
業の実践としづ複雑な経験のなかに手がかりをい
かにして得て，そこからどのように状況を解釈し
行動するのか，その状況で何を優先するのかとい
う知識を得てゆくことであり，そこで、働く原理や
秘められた多様な価値を学んでいくことJが専門
家としての教師の学びであるとしている。つまり，
授業研究は，指導案に書かれたものだけでなく，
授業の中のさまざまな出来事に対する即興的な対
応について学ぶ場だということである。
(3) 校内研究のシステム
佐藤 (2003) は [" ~子どもがどう学んでいたか，
教師が子どもの学びをどうデザインしたかを吟味
し合う」ことにより， u教科の壁を乗り越えるj]J
と述べており，具体的な生徒の姿をもとにして授
業を語り合うことの必要性を説いている。この考
え方に基づいて，秋田(2012)は具体的な校内研究
のシステムとして「効果的伝達モデ、/レ」と 「協働
構築モデ、/レ」の2つを提示している。従来の「効
果的伝達モデ、ノレ」からし、かにして「協働構築モデ
ノレ」へ転換していくかが大切であると述べている。
また，野中
(1996)は，優れ
た業績を挙げて
いる企業がどの
ようにして五E織
的知識を生み出
しているカミを言見
明するために，
.組織的知輔IJ造(SECI)モデノレ
組織的知識創造モデ、ノレ(図 1)を提唱している。暗
黙知を「経験や勘に基づく知識のことで¥言葉な
どで表現が難しいもの」と定義し，知識は「暗黙
知と形式知の社会的相互作用を通じて創造され
る」と述べている。松本(2009)はこれを校内研修
に援用し， I経験による暗黙知への着眼」である共
同化 I共同思考を通して暗黙知を形式知へと変換
する」表出化， I表出化において明示された個々の
形式知を個や札織が統合したり，組み合わせたり
する」連結化を通して， I実践による知識の定着」
という内面化が図られるとしている。つまり，焦
点化し，議論をし，意味を見出す中で高島織的な知識
が構築されるのである。
3 実践と結果(明らかになったこと)
(1) 校内研究についての意識調査
先行研究を踏まえ， 2013年 11月から 12月にか
けて山形県村山地区の中学校3校(小規模校2校，
大規模校1校)で，授業を受け持っている教員を対
象に 「校内研究に関するアンケート調査J(表1) 
を実施し，小規模校28名，大規模校27名から回
答を得た。
授業に関する悩みでは，大規模校では 「生徒同
士のかかわりあしリ，小規模校では「個の生かし方」
というように生徒に目を向ける傾向が見られた。
年代別では，若い層が「単元の構想について」な
ど教科の特性にかかわるもの，ベテラン層が「個
別の支援J，I生徒同士のかかわり」を選ぶという
鞘蜘5あった。
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表1校内研究に対するアンケート調査
小規模校 大規模校
1 授業に関する悩み(複数回答)
ア単冗の構想について 32.1 29.6 
イ課題づくり 53.6 37.0 
ウ 生徒同士のかかわりあい 53.6 33.3 
エ個の生かし方， 個別の支援 39.3 63.0 
オ基礎 ・基本の定着 28.6 51. 8 
カその他 3.6 18.5 
2 悩みの解決方法 (複数回答)
ア 同じ教科の教員(校内)に相談 42.9 96.3 
イ 同じ学年の教員(校内)に相談 25 29.6 
ウ ア・イ以外の校内の教員に相談 21.4 7.4 
エ他の学校の教員に相稔 28.6 33.3 
オ関連する本を帯νだり，明彦会に参 60.7 55.6 
加したりする。
カ 自分で考える。 75 66.7 
3 校内噺究について
(1)同じ教科の先生からの意見は授業改善に役立つ。
ア思う 89.3 日5.2
イやや思う 10.7 11. 1 
ウ あまり思わない 。 3.7 
エ恩わない 。 。
(2)他教科の先生からの意見は授業改善に役立つ。
ア思う 57. 1 59.3 
イやや居、う 39.3 33.3 
ウ あまり思わない 3.6 7.4 
エ思わない 。 。
(3)同じ教科の先生の授業を見ることは佼業改善に役立つG
ア培、う 85.7 88.9 
イやや思う 14.3 11.1 
ウ あまり恩わない 。 。
エ思わない 。 。
(4)他耕三↓の先生の授業を見ることは授業改善に役立つ。
ア思う 46.4 44.5 
イやや思う 53.6 40.7 
ウ あまり思わない 。 14.8 
エ思jコなし、 。 。
悩みの解決方法は，大規模校では 96.3犯が同じ
教科の教員に相談し，小規模校で、は75%が自力で
解決している。いずれにおいても他教科の教員に
相談する割合は30%以下である。校内研究に関し
ても同じ教科同士での学びを有用だと感じている
割合が高い。
自由記述の中で，校内研究への要望として「肯
定的意見よりも批判や改善策を。JI実践例， アイ
ディア，別の方法を教えてほしい。」としづ意見が
多く見られた。事後検討会の進め方については「視
点を絞ってJI少人数JIワークショッフ形式」を
求める声が多い。
(2) 事後検討会の談言古から
A大学教職大学院生の事後検討会(中学社会
科)を参観した。参加者は校種 ・教科が異なる 15
名ほどで、あった。 20分に編集した授業ビデオとワ
ークシートをもとに以下のような話し合いが見ら
れた。この大学院では， I子どもの学びの事実をも
とに授業を語る」ことを大事に研究を進めている。
(※生徒の周志、が薄かったことについて)
八 子どもが見えてないなと感じた。机間指導してないよね。チェック
しなし吃。 「ム月O日だからO番の人Jなんて指名の仕方は絶
対やっちゃダメ。ム番の子とかしゃべりたそうに先生を見ている
子いたの逆に口番の女の子は気になるの全然考えようとしてな
い。写せばし功、と思ってるの
司会とし、う意見があったけど， K先生(授業者)どうワ
K よく言われるc黒板ばかり見てるって。子ともを見てレ切なければ
と思う。
B 指導者が正しい答えを求めてしも筑屈な雰囲気があるのではつ
今日のK先生の悩みはワークシ トーのことだ泊、らそのことにつ
いてしゃべると，左に自分の考えを書いて右1=1反書を写すとこ
ろを作ってるでしょD それって子どもからすると，主且王」ど笠
えを書;く欄って感じがするn だと寸ると自分の考えなんか書
かないで答えを聞いてカら書こけばし刊、って感じると思う。
司会者はA教諭の生徒の見取りを受けて，意図
的に授業者に振り返りをさせている。また，生徒
の反応が少なかった理由の1っとして， B教諭は
生徒の姿とK先生の悩みである 「効果的なワーク
シートのあり方」を結び付けて，自分なりの解釈
を述べている。
4 考察
( 1) 生徒の姿で授業を語る事後検討会
アンケー卜調査から「他教科よりも同じ教科の
方が学びが深まる。」と感じていることが分かる。
同じような動防で同じように授業をした経験のあ
る教員同士であれば，多くを語らなくても悩みを
共感的に理解したり，具体的な改善策を提案した
りすることができると考えているからであろう。
しかし，悩みの1つが「個別の支援J，1生徒同士
のかかわり」といった生徒に関するものだとすれ
ば，教科にかかわらず学び合うことができるはず
である。特に同じ学年の教員で学び合う効果は大
きいと考えられる。また， 1少人数Jでの「視点を
絞っ」た 「ワー ク、ンョッフ形式」の事後検討会を
求める教員の実態から，かかわり合いを通して学
びたいとしづ主体性が感じられる。I(授業の悩み
について)自分で考える」と答えた教員の中には
すでに同じ教科の教員がし、ないというケースもあ
り，教科の枠にとらわれていると様々な人から学
ぶことは難しい。担当教科に関係なく，同じ学校
に勤務する教員として，お互いの実践から学ぶこ
とができれば，教科を越えて学び合う良さを感じ
ることができるのではないだろうか。
そこで，教科を越えて学び合うための1つの方
策として，教科を越えて共通する「生徒」に着目
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することが挙げられる。校内研究では「教師」の
姿に昌がし、きがちである。多忙な現状では 「すぐ
に役立つことを知りたしリという思いを持つのも
当然のことと言えるだろう。しかし，教師のみに
着目してしまうと Iし¥い方法だが，私の教科では
難しい。j， 1真似してみたが， うまくし¥かない。」
と自分の授業改善ーには結び、っきにくい。自分の授
業に生かすためには，単に知識と方法を身に付ーけ
るだけでは不十分だからだ。A大学院の事後検討
会をみても，なぜ反応が薄かったのか，ワークシ
ートが良くなかったのかを生徒の姿から分析して
し、る。「良いワークシートとはこういうもの」とい
う普遍的なものがないのと同じように，実際の授
業で応用するためには，今日の授業ではなぜこの
方法が効果的だったのかを即興的な判断や意思決
定のあり方を含めて生徒の姿から分析し，より有
用な形で学ぶことが必要である。これまでの事後
検討会では，授業の雰囲気や自分の経験をもとに
教師の指導のあり方ーについて意見や感想を述べる
傾向が強かったO 具体的な事実や客観的資料が提
示されなかったために，授業者と参観者の相互理
解が図られないことがあり，それを「教科の特性」
ととらえたり， 1教科聞の壁」としづ言葉で片付け
てしまっていたりしたと考えられる。方法を知り，
技術だけを取り替えるとしづ発想から，文脈や状
況に応じてやり方を柔軟に変えて自分のものとす
るためにそれを導いた理論や考えを知るという発
想への転換が必要である。とすると，話し合いの
根拠となるのは生徒のつまずきゃ教師の思いとの
ズレなどの具体的な生徒の姿ということになるだ
ろう。
したがって，事後検討会では 「生徒が何を学ん
でいたか」を切り 口として「生徒に何を学んでほ
しいのか」をはっきりとさせ 1教師が何を教えた
いのか」を明らかにした上で 「どう教えるか」を
吟味していくことが大切である。100の場面で，
A君は~とつぶやいていた。」としづ事実に， IA 
君が~とつぶやいたのは B君の~としづ発言を
聞いたからではつ」としづ解釈が生まれ， 1考えの
異なるB君に意図的に指名するとし、う教師の働き
かけが深い思考を促した。Jというように，生徒の
事実を引き出した背景(根拠)に触れて話し合うこ
とが必要である。
(2) 校内研究の活性化
校内研究が 1(教室で)働く原理や秘められた多
様な価値を学んでいく(秋田， 2012) J場であると
すれば，松本(2009)が述べるようにSECIモデルを
校内研究に当てはめることができるだろう。
①共同化一事前検討会で，学年の生徒の実態を踏
まえ，どのような手立てで目指す姿に迫っていく
のかを話し合う。授業では気になる生徒の様子や
周りの生徒とのかかわりを丁寧に見取る。
~表出化事後検討会で， 具体的な生徒の姿をも
とに，自らが持つ暗黙知を同僚らとの対話によっ
て指摘し合い，授業の見方や考え方を形式知とし
て表出 ・共有する。
③連結化各自で授業研究会を振り返り，これま
で、持っていた考えと新しく学んだことを整理する。
研究便りを通して，校内研究としての授業の意味
づけをしたり，他の教員の授業とつないだりする。
④内面化一学んだことを自分の実践に取り入れ，
授業改善を図る。
ここでしづ暗黙知とは，まだ言葉にされていな
し、コツや勘だけでなく，教師が意識せずに行って
いる教育的価値のある行為であり，平たく言えば
指導案にはわざわざ記載しないが行っている無数
の意思決定(授業デザイン場面や授業中の行為で
の)のことと考える。それらを生徒の姿をもとに語
ることで¥教師の暗黙知をより有用な形で形式知
に変換することが可能になる。一方で，アンケート
で、は批判や改善策について話し合う事後検討会を
望む声があり，暗黙知だけでなく，うまくし功ミなか
った点についても生徒の姿をもとに考察すること
が求められている。教師が蓄積した多様な経験を
生かしながら，授業の気になる点について建設的
に話し合うことで，学びが深まると考えられる。
また，これまで、の効果的伝達モデルによる事後
検討会は，授業者のために指導案をもとに授業の
デザインについて話し合うことが多かった。その
ため，授業者は指導案作成に力を入れる傾向にあ
った。しかし，協働構築モデルによる事後検討会
は，参加者全員のための話し合いであり，生徒の
姿をもとにした主体的な参加と学びが重視される。
したがって，生徒を見取るための足場掛け，多様
な解釈を交流できる雰囲気作りや話し合いを可視
化する方法など，事後検討会を活性化するために
各プロセスでの手立てを工夫する必要がある。
ただし，職員の年齢構成によっても求められる
研究のあり方は変わってくるはずであり，単に効
果的伝達モデ、ノレから協働構築モデルへの転換を図
るとしづ二項対立的なとらえではなく，指導技術
の伝達も含みながら教師の良さを認め，学び合う
方策を考える必要がある。
5 到達点と課題
事後検討会の充実を図り，生徒の姿をもとに授
業について語り合うことで教科間の壁を越えて学
び合えることが明らかになったO 小規模校の強み
を生かすという点からも I生徒の姿で授業を語
る」ことは有効な視点だと考えられる。
来年度は，生徒の名前が語られ，見取った事実
を解釈してし、く事後検討会をどのように作り上げ
るかという共同化，表出イヒの部分に着目し，事後
検討会での話し合し泊も教科間の壁を越えた教師
の学びを分析してし、く。具体的には年5回の授業
研究会を設定し， 3巨|を以下の方法で実施する。
場 内容
事前検討会 -指導案は1存案c(他校の先生に相談できる休制作り)
-学年部会で検討する。
授業 -校長，粧負，研究主任，学年回を中心に参観する。
-見取る牛】徒を決め，発話ややりとりについて言改禄を取るG
-参観者が参加する。
一 ーー ーー・←崎一 一ー ー. 岬一司一 一 一一 -- -一 ー『ー ーーーーーー '一
事後検討会 ①生徒へのインタビューをする。
(1時間) ②研究の視点{こ治った話し合L、(人数によってはグ、ノレ プー包で)
※生徒の思考や生徒同士のかかわり，生徒と学習内容，
生徒と教師のかかわりはどうだつたのか，どうすれば他
の展開が考えられたのかを十分に発散する。
③白評(学んだこと)
“- -ー “- -一一 一一 一 一一一 一“ー』一 一一 一
振り返り -授業者の実品主力、ら学んだことを各自簡単に文草化する。
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